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Stargard Szczec. dnia 02.02.2015 r. 
                                                                                                      
 
                                                                                                             WYKONAWCY 
 
ZDP.1/ZP.3310.2.2015 
 
 Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych  
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) do Zamawiającego zostały wniesione niżej przytoczone 
pytania, w postępowaniu pn: 

 
Przebudowa i budowa drogi nr 1716Z Stargard Szczeciński – Witkowo – Dolice – do granic 
powiatu. Wykonanie odcinka drogi od skrzyżowania z drogą powiatową nr 1775Z do 
miejscowości Kolin – część etapu B 
 

Pytanie 
1. Dotyczy Projektu Umowy – § 10 ust. 4 

Zgodnie z jego treścią: 
„W przypadku nie wykonania lub nienależytego wykonania przedmiotu umowy, strony 
ustalają, że Zamawiający na koszt i ryzyko Wykonawcy (Podwykonawcy) ma uprawnienie do 
zastępczego wykonania robót budowlanych oraz usunięcia wad i usterek bez konieczności 
ubiegania się o zgodę Sądu na dokonanie tych czynności.” 
 

Prosimy Zamawiającego o potwierdzeni, że z trybu wykonania zastępczego skorzysta tylko w 
sytuacji, gdy pomimo pisemnego wezwania Wykonawca niewykonana lub wykonana 
nienależycie określony zakres umowy,  ponadto, że określenie wprost i ściśle poprzez 
wyliczenie, w jakich sytuacjach Zamawiający uprawniony będzie do wykonania zastępczego 
na koszt Wykonawcy. 

 
2. Dotyczy Projektu Umowy – § 11 

Zgodnie z jego treścią: 
„Zamawiający zastrzega sobie prawo do odszkodowania do wysokości rzeczywiście 
poniesionej szkody.” 
 

Prosimy Zamawiającego o odpowiednią modyfikacje brzmienie ww. jednostki redakcyjnej 
poprzez przyznanie prawa do odszkodowania również Wykonawcy. Aktualne brzmienie jest, 
bowiem jednostronne i wyklucza możliwości domagania się odszkodowania  przez 
Wykonawcę w sytuacji, gdy poniesie on szkodę z przyczyn leżących po stronie 
Zamawiającego – co niestety nie może być uznane za zgodne z celem i istota projektowanego 
stosunku prawnego oraz zasadą równowagi jego stron. 

 
3. Dotyczy Projektu Umowy – § 20 

Zgodnie z jego treścią: 
„Zamawiający przewiduje możliwość zmiany postanowień zawartej umowy w stosunku do 
treści oferty, na podstawie, której dokonano wyboru Wykonawcy, dotyczące zmiany terminu: 
1. będącej następstwem okoliczności leżących po stronie Zamawiającego, w szczególności 
konieczności usunięcia błędów lub wprowadzenia zmian w dokumentacji technicznej; 



2. możliwości wykonania robót zamiennych lub zamiany materiałów i urządzeń, w 
przypadkach określonych w rozdziale II A SIWZ; 
3. na skutek działania siły wyższej.” 

 
Prosimy Zamawiającego o zmianę ww. jednostki redakcyjnej ( a związku z tym i treści 
SIWZ) i dostosowanie jej brzmienia do okoliczności często występujących w toku realizacji 
inwestycji, niezależnych od Wykonawcy a ponadto od Zamawiającego a przemawiających za 
koniecznością wydłużenia terminu końcowego w przypadku: 
- wystąpienia niekorzystnych warunków meteorologicznych lub geotechnicznych, których nie 
można było przewidzieć przy podpisywaniu umowy uniemożliwiających wykonywanie prac 
zgodnie z umową i sztuką budowlaną,  
- wystąpienia nadzwyczajnych zjawisk przyrodniczych lub klęski żywiołowej mających 
wpływ na terminowe wykonanie umowy przez Wykonawcę,  
- wystąpienia konieczności wykonania robót dodatkowych bądź uzupełniających,  
- innych niezależnych od stron i niedających się przewidzieć okoliczności wpływających na 
terminowe wykonanie przedmiotu umowy, 
- konieczność usunięcia niewybuchów lub niewypałów lub prowadzenia badań 
archeologicznych. 
Lub w przypadku odmowy zmiany powyższej jednostki redakcyjnej potwierdzenie, iż 
wystąpienie powyższych okoliczności wpisuje się w dotychczasową treść § 20 i faktycznie 
uprawniać będzie strony do zmiany terminu replikacji umowy. 

 
Ad. 1 
Zamawiający w odpowiedzi na powyższe pytanie informuje, że w przypadku nie wykonania lub 
nienależytego wykonania umowy, nie przewiduje wezwania Wykonawcy do wykonania robót 
jako przedmiotu umowy, czy też usunięcia wad i usterek, ponieważ, może on skutecznie unikać 
odbioru takiego wezwania, a tym samym unikać terminowego wykonania przedmiotu umowy 
lub usunięcia wad czy też usterek.  
Jeśli chodzi o „…określenie wprost i ściśle poprzez wyliczenie, w jakich sytuacjach 
Zamawiający uprawniony będzie do wykonania zastępczego na koszt Wykonawcy” Zamawiający 
informuje, iż nie jest możliwe enumeratywne wyliczenie ww. sytuacji. Jeżeli Wykonawca 
zakłada (zapewnia) rzetelne wykonanie zadania i usuwanie usterek, to nie musi się obawiać, że 
dojdzie do wykonania zastępczego. 
 
Ad. 2 
Proponowany przez Wykonawcę zapis nie jest konieczny do wprowadzenia do Umowy, 
ponieważ nie wyłącza on uprawnienia Wykonawcy do dochodzenia odszkodowania zgodnie  
z przepisami prawa. 
 
Ad. 3            
Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w §20 wzoru umowy (zał. nr 10 do SIWZ) dotyczące 
możliwości zmiany postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie 
której dokonano wyboru Wykonawcy, dotyczące zmiany terminu.    
 
 
Wyjaśnienie zostanie doręczone niezwłocznie Wykonawcom, którym przekazano Specyfikację 
Istotnych Warunków Zamówienia, zamieszczone na stronie internetowej Zamawiającego oraz 
dołączone do SIWZ i będą stanowić jej integralną część. 
 


