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WYKONAWCY
ZDP.1/ZP.3310.6.2015

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwie publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z f,d zm.) do Zamawiafego zostaly wniesionezsj przytoczone
pytania, w posfpowaniu pn:

Przebudowa drogi nr 1868Z ulica Limanowskiego w St@jardzie Szczeaiskim na odcinku
od skrzyzowania z ulica Wojska Polskiego do skrzyowania z ulica Brzozowa

Pytania

1. Dotyczy SST D-05.03.05a
Prosimy o wprowadzenie zmian w zapisach SST D-08328w zakresie wolnej przestrzeni
probek mieszanki AC 11 S 50/70 pobranych z drogiazstwy scieralnej (rdzenie) oraz ich
okreslenie na poziomie2,0-5,0% (dla KR3-4). Obecny zapis dotygz zawartéci wolnej
przestrzeni (tabl. 10) wynoszy 3,0-5,0% nie uwzgidnia wymaga na etapie projektowania
MMA, w ktérym ten zakres dla prébek formowanychakdratorium migci sic pomigdzy 2,0
a 4,0% (KR3-4). Przy uwzglinieniu zagszczenia na poziomie 98% goérny poziom wolnej
przestrzeni powinien lgyprzesunity do 5,0% - co uwzgbniono w SST. Nie wiadomym
natomiast jest, dlaczego ograniczono wagbmzestrzé od dotu, tj. mé¢dzy 2,0 a 3,0%. Taki
zapis oznacza,ze wykonawca nie m@ dogszcz& mieszanki do 100%, przedziat
zag;szczenia powinien simiescic nawet pomgdzy 99 a 97% (co jednocgee mae
wykluczat spetnienie dwoéch wymaga wskanik zagszczenia, wolna przestizew
prébkach). W praktyce oznacza tee odporné¢ na dziatanie czynnikéw klimatyczno-
pogodowych warstwyscieralnej jest ograniczana. W konsekwencji doprawanb do
szybszego zniszczenia warstwy.

2. Dotyczy SST D-05.03.05b
Prosimy o wprowadzenie zmian w zapisach SST D-083i8w zakresie wolnej przestrzeni
probek betonu asfaltowego AC 16 W 50/70 pobranyahagi z warstwy wizacej (probki
rdzenie z drogi) oraz ich okdlenie na poziomie4,0-8,0% (dla KR3-4). Obecny zapis
dotycacy zawartéci wolnej przestrzeni (tabl. 19) wynegy 4,58,0% (KR3-4) nie
uwzgkdnia wymaga na etapie projektowania MMA, w ktérym ten zakres grobek
formowanych w laboratorium miei sic pomkdzy 4,0 a 7,0% (KR3-4). Przy uwzglinieniu
zag:szczenia ha poziomie 98% gorny poziom wolnej przesi powinien by przesunity do
8,0% - co uwzgidniono w SST. Nie wiadomym natomiast jest, dlaczeg@niczono wolf
przestrzé od dotu, tj. medzy 4,0 a 4,5%. Taki zapis oznacza, wykonawca nie me
dogeszcza mieszanki do 100%. W praktyce oznacza to ogranieziawataci zmeczeniowej
warstwy, ktéra wzrasta wraz zesicscia objetosciowa (i maleje ze wzrostem wolnej
przestrzeni). W konsekwencji m® dogé do szybszego zniszczenia warstwy na skutek
spekan zmgczeniowych.



3. Dotyczy Projektu Umowy — § 9 ust. 4

Prosimy Zamawiajcego o usurcie powotanej jednostki redakcyjnej . Wskazana ¢stka
redakcyjna wydaje si bowiem sprzeczne istptprojektowanego stosunku prawnego,
obowiazujacym porazdkiem prawnym i zasadami obawmujacymi przy udzieleniu i
realizacji zamowig publicznych. Zapis powygzy zostat bowiem sformutowany zbyt szeroko
i catkowicie z pomingciem wczeéniej okreslonych skutkdw nie wykonania zadania w sposéb
wymagany i w terminiezadanym przez Zamawigego. Rezultatem bowiem nie wykonania
zadania w sposOb wymagany przez Zamawejo jest wada, zaskutki zaniechania jej
usungcia zostaty ju wiasciwie okrg&lone w umowie. Zbyt szerokie zatem wydaje zatem
uprawnienie do wykonania zaptzego tym bardziefe zostalo dokonane bez ollemia
sytuacji nienalgytego wykonania w jakich zapis niniejszy miatbytmaswanie.

4. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 10
Prosimy Zamawiacego o odpowiedai modyfikacje brzmienie ww. jednostki redakcyjnej
poprzez przyznanie prawa do odszkodowania réwwWgkonawcy. Aktualne brzmienie nie
maozna bowiem uznaza w petni czytelne i mogto by sugeraweavytacznie maliwosci
domagania sgitakiego odszkodowania przez Wykonawe sytuacji gdy poniesie on szkody
Z przyczyn leacych po stronie Zamawigego — co niestety nie m® by¢ uznane za zgodne
z celem i istat projektowanego stosunku prawnego oraz zasagnowagi jego stron.

5. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 19
Prosimy Zamawiacego 0 wyjdnienie znaczenia povigzej jednostki redakcyjnej
| potwierdzeni, ze przedmiotowa jednostka w swoim znaczeniu zawirestpujace
okolicznai¢, ktérych wysgpienie uprawnia strony do zmiany umowy :
- wysfhpienie niekorzystnych warunkdw meteorologicznydh gieotechnicznych, ktérych nie
maozna byto przewidzié przy podpisywaniu umowy unieradviajacych wykonywanie prac
zgodnie z umowi sztuly budowlarn,
- wystpienie nadzwyczajnych zjawisk przyrodniczych lukgski zywiotowej mapcych
wptyw na terminowe wykonanie umowy przez Wykonawc
- wystapienia konieczngi wykonania robo6t dodatkowychidz uzupetniagcych,
- innych niezalenych od stron i niedagych sé przewidzi€ okoliczngci wptywajacych na
terminowe wykonanie przedmiotu umowy.
- konieczné¢ usunicia niewybuchéw lub niewypatow lub prowadzenia hada
archeologicznych.

Odpowiedzi
Ad. 1
Po analizie dokonanej przez projektanta dla midsaatytej do wykonania warstwycieralnej
zawartd¢ wolnej przestrzeni probek mieszanki AC 11 S 5@a@branych z drogi okééa sk na
poziomie2,0-5,0% (dla KR3-4).

Ad. 2

Po analizie dokonanej przez projektanta dla midgzamrytej do wykonania warstwy
wyrownawczej zawartg wolnej przestrzeni prébek mieszanki AC 16W 50ptbranych z
drogi okréla sk na poziomiet,0-8,0% (dla KR3-4).

Ad. 3

Propozycja dotyca usurgcia powotanej jednostki redakcyjnej zapisanej w 8s@ 4 wzoru
umowy jest nieracjonalna, zaréwno z punktu widzetaenawiajcego jak i Wykonawcy. Zapis
umowy jest precyzyjny i komunikatywny, nie wymagaadnego doprecyzowania,
a najwaniejszym jest toze w petni zabezpiecza on wykonanie zamierzonegawaenia, co



jest najistotniejsze Wwietlne przepiséw Pzp. Istgtbowiem procesu zamowienia jak i samego
wykonawstwa jest wspoélny cel stosunk@ezicych Zamawiajcego i Wykonawe. Przestank
zastosowania tego zapisgdzie wic kazde nienaleyte wykonanie lub nie wykonanie umowy
przez Wykonawe.

Ad. 4

Proponowany przez Wykonawczapis nie jest konieczny do wprowadzenia do Umowy,
poniewa nie wykcza on uprawnienia Wykonawcy do dochodzenia odsakadia zgodnie

Z przepisami prawa.

Ad. 5

Zamawiajcy wyjasnia, iz ustawodawca postugig sk pojeciem ,sity wyzszej” w normatywie
prawnym, jakim jest Kodeks Cywilny nie wprowadzigp legalnej definicji. Natomiast
w doktrynie przyjmuje si powszechnie,zi sita wyssza, jako pajcie obiektywne, stanowi
zdarzenie zewgtrzne. Wskazuje sirowniez na dodatkowe cechy tego zdarzenia tj. niemog
jego przewidzenia (natg ja rozumi€ w ten sposob,zi przy obiektywnej ocenie zdanze
ustalono najwye] bardzo niski stopfe prawdopodobigstwa jego pojawienia ¢ oraz
niemazliwos¢ zapobieenia jego skutkom. Sita wgza jest te pojeciem bezwzgidnym, przez
co musi by zdarzeniem o nadzwyczajnych rozmiarach lub ¢gasilub nawet zdarzeniem
przemanym —w momencie, w ktérym wygiuje wymyka s spod ludzkiej kontroli. Doktadn
analiz tego pogcia przeprowadzit 8 Najwyzszy, ktory stwierdzitze ,sita wyzsza musi b§
zdarzeniem zewgtrznym w stosunku do powolgego st na nia podmiotu. Stan okiony
w ten sposob powinien istdieobiektywnie, a wic musi by widoczny i sprawdzalny dla
nieuprzedzonego obserwatora; niezendy¢ np. wytworem wyobrzni. Odnagnie do natzenia
wplywu tego zdarzenia na dziatanie lub zaniechapreewaa tzw. teoria obiektywna
niedopuszczaga, aby miarodajna byta wagzenie ocena podmiotu powatoggo st na sit
wyzsza. Jednak stosowanie tej teorii musi odbywsic z uwzgkdnieniem okolicznéci
ocenianych indywidualnie dla danego przypadku, matecena powinna gy dokonywana
z zewnytrz, ale przy uwzgidnieniu konkretnej sytuacji ocenianego” (Wyrodd8 Najwyzszego
Z dnia 16 stycznia 2002 r. sygn.. akt IV CKN 629)00

Majac zatem na uwadze wyrok@ Najwy:szego, Zamawiagy nie mae jednoznacznie z gory
okresli¢, ktory z przypadkow duzie spetniat przestanki ,sity wgzej”, gdy aby tego dokorta
nalery kazdy przypadek rozpatrywandywidualnie.

W sytuacji wysipienia niekorzystnych warunkéw geotechnicznychwystarczy sam fakt ich
wystapienia, ale rowniz wazny jest ich zakres i wplyw na przyg przez projektanta
rozwigzania techniczne. W tym przypadku Zamaweégj na pewno d&dzie obowizany

rozpatrz¢ niekorzystne warunki geotechniczne w aspekciesapi§ 19 umowy, jednake

wymaga to kedzie oceny na ile niekorzystne warunki geotechrecaprawniai do zmiany

terminu umowy.

Podobnie niekorzystne warunki atmosferyczne nie aragiomatycznie stanowipodstaw do
Zmiany terminu umowy.

Wystapienie robot dodatkowychallz uzupetniagcych nie mae stanowé przestanki do zmiany
terminu, gdy rozpatrug to hipotetycznie nawet niewielki zakres tych robhi majicy wptywu
na cald¢ zadania stanowitby podstawlo zmiany terminu umowy.

Wskazanie ogolnikowego terminu ,innych niezalgch od stron i niedagych s¢ przewidzi€
okolicznasici wpltywajacych na terminowe wykonanie przedmiotu umowy” ni@zen zosta
przez Zamawiacego uznane za okoliczétodo zmiany terminu. Ustawodawca art.144 ustawy
Prawo zamowig publicznych zakazuje istotnych zmian postandwizawartej umowy

w stosunku do téei oferty na podstawie ktorej dokonano wyboru wykewy, chyba,ze
zamawiagcy przewidziat maliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowidaniu



w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ordaedlit warunki takiej zmiany. Wymaga
sig, zatem od Zamawiggego szczegotowego wskazania przypadkéw w ktoryobenzosta
dokonana istotna zmiana postanawignowy.

Wystapienie koniecznéci usungcia niewybuchdéw lub niewypatdw lub prowadzenia hada
archeologicznych nie mie zostd przez Zamawiacego uznane za okoliczéto do zmiany
terminu. Nie wystarczy sam fakt ich wygienia, ale rownizwazny jest ich zakres, czas trwania
prac oraz wptyw na tempo prac budowlanych. W tyaypadku Zamawiagy na pewno &dzie
obowihzany rozway¢ wszystkie zaistniate przestanki ewentualnego rregmania terminu
umowy.

Natomiast wysipienie nadzwyczajnych zjawisk przyrodniczych lubeski zywiotowe]
majacych wpltyw na terminowe wykonanie umowy przez Wydke; bedzie uznane za ,sit
wyzszy” i beda zachodzity przestanki do zmiany terminu umowy.

Z uwagi na ogolny charakter zapisu nie 2m®& ocend czy wszystkie wymienione przez
Wykonawe przypadki mieszeg sie w art. 19 projektu mowy i stanogvibgda podstaw do
zmiany terminu wykonania umowy. Jednoznaczne rpyggirccie na gruncie 819 nie mie
miejsce tylko w odniesieniu do konkretnej sytuagji uwzgkdnieniem uwarunkowa i
okolicznaci, ktére keda przyczyra niedotrzymanie terminu wykonania zamaéwienia.

Wyjasnienia zostasm doreczone niezwiocznie Wykonawcom, ktorym przekazanec$fkacg
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zamieszczone nansranternetowej Zamawiagego oraz
dofaczone do SIWZ i &da stanowg jej integralm, czgsc.



