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WYKONAWCY

ZDP.1/ZP.3310.1.2017

WYJASNIENIA TRESCI :
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 2164 z p6zn. zm.) do Zamawiajacego zostaly wniesione nizej przytoczone
pytania, w postepowaniu pn.:
Przebudowa drogi 1925Z — ulica H. Wieniawskiego w Stargardzie

Pytania:
1. Dotyczy Projektu Umowy — § 8 ust. 1
Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie treSci powolanej jednostki redakcyjnej i
potwierdzenie ze Wykonawca moze dla wykonania robot ujetych w ust. 1 z pomocy
podwykonawcow przy czym wszystkie osoby z ktérych korzysta Podwykonawca przy
realizacji tych prac musza by¢ zatrudnione na umowe o prace.
2. Dotyczy Projektu Umowy — § 14 ust. 1
Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie powyzszej jednostki redakeyjnej i potwierdzenie, ze
termin usnigcia wad zostanie odpowiednio wydluzony przez Zamawiajgcego w sytuacji gdy
z przyczyn technologicznych i1 atmosferycznych nie jest mozliwe usuniecie wady w terminie
7 dni.
3. Dotyczy Projektu Umowy — § 16 ust. 1 pkt 3 i 4.
Prosimy Zamawiajacego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej jako zbyt ogblnych
i stwarzajgcej ryzyko naduzyé. Odpowiedzialnoéé wykonawey za zaniechanie wykonania
robot, lub istotnego naruszenia umowy poprzez wykonania robot wadliwie wykonanie
nalezytego przedmiotu umowy i w terminach umownych zostala przez Zamawiajacego
okreslona w postanowieniach dotyczacych kar umownych (odpowiedzialno$¢ za wady, za
zwloke w wykonaniu zadania).
4. Dotyczy Projektu Umowy — § 19 ust. 1
Prosimy Zamawiajacego o uzupelnienie tresci ww. jednostki redakcyjnej o okolicznosci
niezalezne of Zamawiajacego ktore winny stanowi¢ przestanke do zmiany termin zakoficzenia
zadania. O nastepujgce okolicznosei:
- wystgpienia niekorzystnych warunkéw geotechnicznych, ktorych nie mozna bylo
przewidzie¢ przy podpisywaniu umowy uniemozliwiajacych wykonywanie prac zgodnie
z umowsg i sztuka budowlang
- wystapienia koniecznosci wykonania robdt uzupelniajgcych lub dodatkowych
- innych niezaleznych od stron i niedajgcych si¢ przewidzie¢ okolicznosci wplywajgcych na
terminowe wykonanie przedmiotu umowy.
- konieczno$¢ usunigcia niewybuchéw lub niewypaléw lub prowadzenia badan
archeologicznych



W przypadku braku zmiany ww. jednostki uprzejmie prosimy o potwierdzenie, ze ww. beda
stanowily przestanke do zmiany terminu umownego i mieszczg si¢ w tresci ww. jednostki
redakcyjne;j.

Odpowiedzi

Ad. 1
Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamdéwienia Podwykonawcom. Osoby
zarowno po stronie Wykonawey jak i Podwykonawcy wykonujace czynnosci wymienione
przez Zamawiajgcego w §8 ust. 1 musza by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace.
Zamawiajgcy dopuszcza podwykonawstwo w czesciach zamdwienia na kazdym etapie
realizacji umowy, pod warunkiem wypelnienia obowigzkéw okreslonych w SIWZ oraz
W umowie.

Ad.2
Termin na usunigcie wad zostal okreslony w §14 pkt 5 projektu umowy. Zamawiajacy nie
moze a priori stwierdzi¢, iz termin ten zostanie wydhuzony w przypadku, gdy z przyczyn
technologicznych i atmosferycznych nie jest mozliwe usunigcie wady w ciagu 7 dni. W sytuacji
wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych nie wystarczy sam fakt ich
wystgpienia. W tym przypadku Zamawiajacy na pewno bedzie obowigzany rozpatrzy¢
niekorzystne warunki atmosferyczne w aspekcie zapiséw wilasciwej SST, jednakze wymagac to
bedzie oceny na ile niekorzystne warunki atmosferyczne uprawniaja do okre$lenia innego
terminu niz 7 dni.
Natomiast Zamawiajacy nie przewiduje ze wzgledéw technologicznych, okreslenia innego niz
zapisano w projekcie umowy terminu na usunigcia wad.

Ad. 3
W zakresie dot. zmiany tresci §16 ust. 1 pkt 3) i 4) wzoru Umowy odmawiam usunigcia zapisu
dotyczacego prawa odstgpienia. Nalezy podkresli¢, ze istniejacy zapis nie jest ani zbyt ogolny,
ani nie pozostaje w sprzecznosci z celem 1 istota prawa do odstapienia.
Nie jest prawda w szczegdlnosci, ze zapis Ow stwarza ryzyko naduzy¢. Nalezy zauwazy¢, ze
tre$¢ zapisu pkt 3) dotyczy , isfoinego naruszenia postanowieri umowy” 1 ,razqcego
zagroZenia bezpieczenstwu pracownikow”. Przymiotniki ,,istotne” oraz , razgcy” wskazuja
wyraznie na kwalifikowana posta¢ wykroczenia. W zakresie ww. pojeé odsylam do szerokiego
orzecznictwa sgdowego oraz twierdzen doktryny prawnej.
Nadto do wyboru Zamawiajacy pozostawia sobie zastosowanie sankcji odstapienia od umowy
o ktorej mowa w pkt 4) lub kary umownej okreslonej w § 10 ust. 1 pkt 4).
Kazdy inny zapis pogorszylby sytuacje Zamawiajacego, ktory nie moze sobie pozwoli¢ na
dowolnos¢ interpretacyjna, poniewaz wydatkuje srodki publiczne podlegajace szczegdlnej
ochronie.

Ad. 4
Zamawiajacy wyjasnia, iz ustawodawca postugujgc si¢ pojeciem .,sity wyzszej” w normatywie
prawnym, jakim jest Kodeks Cywilny nie wprowadzil jego legalnej definicji. Natomiast
w dokirynie przyjmuje si¢ powszechnie, iz sila wyzsza, jako pojecie obiektywne, stanowi
zdarzenie zewngtrzne. Wskazuje sie réwniez na dodatkowe cechy tego zdarzenia .
niemozno$é jego przewidzenia (nalezy ja rozumie¢ w ten sposob, iz przy obiektywnej ocenie
zdarzen ustalono najwyzej bardzo niski stopien prawdopodobienstwa jego pojawienia si¢) oraz
niemozliwos¢ zapobiezenia jego skutkom. Sila wyzsza jest tez pojeciem bezwzglednym, przez
co musi byé zdarzeniem o nadzwyczajnych rozmiarach lub zasiggu lub nawet zdarzeniem
przemoznym — w momencie, w ktorym wystepuje wymyka si¢ spod ludzkiej kontroli.
Dokfadna analize tego pojecia przeprowadzit Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,.sita wyzsza
musi by¢ zdarzeniem zewngtrznym w stosunku do powotujacego si¢ na nia podmiotu. Stan
okreslony w ten spos6b powinien istnie¢ obiektywnie, a wiec musi by¢ widoczny i sprawdzalny
dla nieuprzedzonego obserwatora; nie moze by¢ np. wytworem wyobrazni. Odnosnie do
natezenia wplywu tego zdarzenia na dzialanie lub zaniechanie przewaza tzw. teoria obicktywna



niedopuszczajgca, aby miarodajna byla wylaczenie ocena podmiotu powolujacego si¢ na sife
wyzszg. Jednak stosowanie tej teorii musi odbywaé si¢ z uwzglednieniem okolicznosci
ocenianych indywidualnie dla danego przypadku, zatem ocena powinna by¢ dokonywana
z zewnatrz, ale przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji ocenianego” (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r. sygn.. akt IV CKN 629/00 ).

Majgc zatem na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego, Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie z
gory okresli¢, ktory z przypadkéw bedzie spelnial przeslanki ..sily wyzszej”, gdyz aby tego
dokonaé nalezy kazdy przypadek rozpatrywac indywidualnie.

W sytuacji wystapienia niekorzystnych warunkow geotechnicznych nie wystarczy sam fakt ich
wystapienia, ale rowniez wazny jest ich zakres i wplyw na przyjete przez projektanta
rozwiazania techniczne. W tym przypadku Zamawiajacy na pewno bedzie obowigzany
rozpatrzy¢ niekorzystne warunki geotechniczne w aspekcie zapisow § 19 ust. 1 umowy,
jednakze wymaga¢ to bedzie oceny na ile niekorzystne warunki geotechniczne uprawniajg do
zmiany terminu umowy.

Podobnie niekorzystne warunki atmosferyczne nie moga automatycznie stanowi¢ podstaw do
zmiany terminu umowy.

Wystgpienie dodatkowych robot budowlanych zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 2) nie zakazuje
zmian umowy, o ile staly sie niezbedne i zostaly spelnione warunki okreslone ustawg Pzp.

Wskazanie ogdlnikowego terminu ..innych niezaleznych od stron i niedajacych sie przewidzieé
okolicznosci wplywajgcych na terminowe wykonanie przedmiotu umowy™ nie moze zostaé
przez Zamawiajagcego uznane za okoliczno$¢ do zmiany terminu. Ustawodawca w art. 144
ustawy Prawo zamowien publicznych zakazuje zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba, ze
zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia oraz okreslit charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian. Wymaga sie, zatem od Zamawiajacego szczegdlowego wskazania
przypadkéw, w ktorych moze zosta¢ dokonana zmiana postanowien umowy.

Wystgpienie koniecznosci usuniecia niewybuchéw lub niewypatéw lub prowadzenia badan
archeologicznych nie moze zosta¢ przez Zamawiajacego uznane za okoliczno$é¢ do zmiany
terminu. Nie wystarczy sam fakt ich wystgpienia, ale réwniez wazny jest ich zakres, czas
trwania prac oraz wplyw na tempo prac budowlanych. W tym przypadku Zamawiajacy na

pewno bedzie obowigzany rozwazy¢ wszystkie zaistniale przestanki ewentualnego
niedotrzymania terminu umowy.

Z uwagi na ogolny charakter zapisu nie mozna oceni¢ czy wszystkie wymienione przez
Wykonawce przypadki mieszcza si¢ w art. 19 ust. 1 projektu mowy i stanowi¢ beda podstawe
do zmiany terminu wykonania umowy. Jednoznaczne rozstrzygniecie na gruncie §19 moze
mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do konkretnej sytuacji z uwzglednieniem uwarunkowan
i okolicznosci, ktére beda przyczyna niedotrzymanie terminu wykonania zamo6wienia.

Powyzsze wyjasnienia zostang zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego oraz
dolgczone do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia i bgdg stanowié jej integralng
CZEsC.
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